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Формирование личности в процессе обучения давно приковывало к себе внимание ученых. однако интерес к личности определился в истории педагогики и психологии не сразу и прошел через ряд этапов. В начале Я.А. Коменский дал общую характеристику основных компонентов теории познания. Затем внимание Ж.-Ж. Руссо и И.Г. Песталоцци было привлечено к тому, как важен успех ребенка и его активность в воспитании и обучении. Далее уже К.Д. Ушинский, Н.Ф. Бунаков, П.Ф. Каптерев продолжили развивать идею активного начала в обучении и воспитании ребенка.

В советский период развития общества было характерно активное исследование дидактами педагогического процесса, поиск путей оптимизации усвоения знаний, умений и навыков учащихся. Именно в советский период стали рассматривать познавательную потребность «как побудитель учения школьника и внутреннее условие его развития» [Ильин, 1971, 37]. В частности, дидактом А.В. Плехановым были выявлены факторы и условия развития познавательной потребности, выделен познавательный интерес в качестве важнейшего фактора формирования познавательной потребности. Именно он отметил необходимость специального отбора учебного материала и подбора методов обучения для целенаправленного формирования убеждений школьников в необходимости знаний в практической жизни, он нашел связь такого обучения с развитием логического мышления, интеллектуальных и нравственных чувств ученика [Плеханов, 1964]. Эти компоненты рассмотрены им и как самостоятельно действующие рядом с другими, и как способные вызвать познавательную потребность, положительно влияющая на нее.

В исследованиях, проведенных под руководством Ю.В. Шарова, рассматривается интерес к знаниям как показатель познавательной потребности, появление чего исследователи связывали с созданием атмосферы напряженного интеллектуального труда в процессе обучения. По мнению исследователей, ученик должен осознать значимость изучаемого материала. Кроме того, правильное соотношение рационального и эмоционального в обучении, умелое управление процессом обучения, благоприятные отношения между учителем и учащимися, между самими школьниками также являются компонентами активизации познавательного интереса [Шаров, 1971].

Исследования советского периода (Ю.В. Шаров, В.С. Ильин и др.) проводились через призму анализа отдельных сторон процесса воспитания познавательной потребности. Безусловно, эти исследования сыграли свою роль в развитии педагогической науки. Однако в изучении процесса формирования познавательной потребности выделяется иной подход в исследовании проблемы.

Проблема формирования познавательной потребности кроется не только в том, что ее сложно решить за определенный период времени (например, за урок), но и в том, что ее надо решать в каждое мгновение учебного процесса. Безусловно, даже простое наблюдение покажет исследователю, что у школьников познавательная потребность достигается не за счет какого-либо одного приема, средства, способа обучения.

Следующим этапом в работе исследователей советского периода можно назвать период выявления того, как эти элементы, компоненты, части процесса обучения определенным образом связаны между собой, образуя целое в каждом мгновении своего протекания. Они вышли на понимание того, что формирует познавательную потребность и определяет ее характер не отдельный какой-либо из его компонентов, а их целостная система, структура. Познавательные потребности школьника рождаются в каждое мгновение протекания учебного процесса под его влиянием как целого. При определении структуры этого целого как чрезвычайно динамичного, изменчивого суть исследования состояла в том, чтобы выявить состав этого целого, его структуру, динамику его изменений, динамику отдельных средств воспитания познавательной потребности в составе целостного процесса [Швырев, 1966, 89].

Как показали исследования того периода, проблема заключается в том, что не выражена целостность процесса формирования познавательной потребности. Например, на основании своих исследований Л.С. Колесник пришла к выводу, что потребность в самообразовании у школьников зависит от степени самостоятельности познавательной деятельности по усвоению основ наук, их отношения к самостоятельной работе, уровня развития познавательного интереса, осознания необходимости самообразования в жизни, умения действовать в соответствии с определенным планом, эмоционального состояния его личности, умелого подкрепления, переживания школьником успеха в самообразовании, привычек самообразовательной работы, воздействий общественной среды в широком смысле слова, внутренней позиции школьника и др. [Колесник, 1965, 39].

Для решения проблемы формирования познавательной потребности школьников А.В. Плеханов предлагал использовать такие подходы: насыщать учебный материал связями познавательного характера; с помощью методов преподавания воспитывать активность и самостоятельность [Плеханов, 1964].

В подтверждение этого С.Я. Левин выявил, что применение «трех методов изучения нового материала: рассказ-беседа, развернутая беседа, работа с документацией» приводит к формированию познавательной потребности ученика, практически, он показал зависимость применяемых средств воспитания от характера протекания процесса в целом [Левин, 1967, 6].

В. Бондаревский считал, что в качестве условий, обеспечивающих развитие интереса к познанию школьников, должны стать: характер творческой индивидуальности учителя, его готовность к изучению и развитию детских интересов и потребностей; обстановка в педагогическом коллективе и методы работы руководителей школы и прежде всего его директора; стимулирование труда учителей, особенно лучших из них, развитие у всех педагогов научно-исследовательского мышления; владение навыками и умениями педагога-исследователя [Бондаревский, 1967, 6].

В целом же для советского периода специфика изучения проблемы формирования познавательной потребности школьников проявилась в том, что исследователи сосредоточили свое внимание на изучении отдельных элементов педагогического процесса: на познавательной деятельности школьника, его переживаниях, умении учителя подкреплять стремление к самообразованию и др. Было выявлено, что действие каждого фактора зависит от сложившихся отношений между педагогом и учеником; взаимосвязи потребности в познании школьников и возможностей предмета в ее обеспечении; структуры познавательной потребности в целостном процессе обучения. Функционирование этой связи рассматривалось ими в прямой зависимости от различных условий, в том числе таких, как честолюбивые желания учителя, увлеченность логикой мысли, стремление получить высокую оценку, желанием не отстать от других и т.д. изучая систему, структуру факторов, компоненты, связи процесса формирования познавательной потребности можно было анализировать внутренние связи процесса познания. 
Таким образом, исследователи советского периода проблемы формирования потребности рассматривали отдельные элементы, стороны процесса вне связи с целостной его характеристикой. Отрыв одних сторон, частей воспитательного процесса от самого процесса как целостного, структурного образования является главной чертой научного исследования того времени, предмет которого отражает объект односторонне. Однако формирование потребности достигается благодаря изменениям во всей системе связей целостного учебного процесса. Вероятно, в этом и заключена причина эффективности и неэффективности одних и тех же средств воздействий по отношению к разным учащимся в разных условиях. Именно эти зависимости при таком подходе остались малоизученными.

Безусловно, односторонность подхода к изучению процесса формирования познавательной потребности имеет свои объяснения. Как отмечает П.Ф. Овчинников, познание имеет свой исторический этап развития, может привести к делению единого, могут быть обращения к отдельным сторонам действительности в их абстрактной оторванности от целого, что способствует появлению односторонних идей, но эти идеи, как он считает, есть необходимый этап в познании [Овчинников, 1966, 38].
Проблема формирования познавательной потребности столкнулась с тем, что исторически возникла необходимость рассматривать ее как целостное явление, что позволит выявить те свойства потребности, с помощью которых она создает единое целое, выполняя определенные функции, испытывает это влияние и обеспечивает переход от объективных возможностей процесса в достояние познавательной потребности как субъективного явления. Поэтому, изучение познавательной потребности, ее сущности, свойств, видов, представляет собой предмет исследования. 

В постсоветский период исследования проблемы формирования познавательных потребностей не прекратились и имели свои особенности. 

Так, И. Гликман, находит наиболее типичные причины снижения эффективности познавательного процесса: неумение учиться и преодолевать трудности познавательной деятельности; громадность школьного материала, который нужно усвоить и запомнить; школа отвечает на вопросы, которые школьник не задавал, вталкивает в него интеллектуальный материал, который им не востребован; отвлекающие факторы полнокровной детской жизни; однообразие жизни и учебного процесса; бедность и непродуманность методики и организации учебного процесса и школьной жизни вообще; упорно-однообразная авторитарная позиция учителей и родителей. При этом он считает, что решение этой проблемы находится в следующих направлениях деятельности педагогов:

– обеспечить эффективность мотивации учения с помощью трех групп стимулирования: 1) оптимальное удовлетворение врождённой потребности в познании, которая есть у каждого ребёнка, через разумную организацию обучения; 2) специальные стимулы, каждый из которых ориентирован на вполне определённые потребности школьников (общечеловеческие, возрастные и специфические потребности учащихся); 3) создание общих благоприятных условий для учебного процесса, стимулирующих познавательную деятельность;

– организация учебного процесса должна играть стимулирующую роль (чёткое структурирование учебного материала облегчает его восприятие; логичное, яркое, увлекательное изложение побуждает школьников слушать то, что говорит учитель, полностью включаться в мир познания; своевременное чередование различных умственных занятий, более напряжённых умственных действий и кратковременных расслаблений, дающих необходимый отдых, укрепляет работоспособность детей и их желание овладевать знаниями) [Гликман, 2003, 137–146].

как показывают исследования, существует определенная зависимость во взаимоотношениях потребностей и волевой активности в учебной деятельности. Эта взаимосвязь определяется следующими факторами: а) как личность относится к внешним воздействиям (в отношении выражается значимость для личностных воздействий, а в значимости запечатлена потребность); б) в какой мере потребности выступают мотивами поступков личности; в) в каком соотношении по силе и направленности находится энергия потребностей и энергия, вызванная самостимуляцией (сознательная самостимуляция может усилить наличную потребность, а может быть направлена против этой потребности). Эти исследования позволили говорить о том, что различные внешние воздействия (создавшаяся ситуация, общественное мнение, требования преподавателей, родителей, коллектива сверстников и т.п.), выступают в качестве внешних стимулов активности. Внешние стимулы имеют неодинаковую побудительную силу и зависят, главным образом, от отношения школьников к этим воздействиям; значимости этих воздействий для личности; от того, какая потребность учащихся удовлетворяется в процессе этих воздействий. Это может привести к тому, что иногда сильный внешний стимул при отрицательном к нему отношении имеет слабую побудительную силу.
проблеме совершенствования методов и условий обучения придает большое значение И.И. Вартанова. это связано не только с повышающимися требованиями к качеству знаний учащихся, но и в связи с развитием личности ребенка, возможностями его интеллектуального и творческого роста. Поскольку само развитие личности обеспечивается развитием эмоциональной и мотивационно-потребностной сфер учащихся, поэтому методы обучения, практикуемые в школе, должны быть взаимосвязаны с развитием мотивации ребенка в ходе формирования его личности. Как отмечает И.И. вартанова, направленность педагогов в основном на количественные показатели усвоения знаний привела к тому, что ребенок в процессе обучения стал терять интерес к учебе, природная потребность в познании стала заменяться стремлением получить хорошую отметку или социальное одобрение. В результате проведенных ею исследований выявлено, что у учащихся, начинавших обучение по экспериментальной развивающей программе, познавательная мотивация сохраняется, по крайней мере, до 8-го класса, хотя обычно она угасает уже к концу начальной школы (Божович, 1972). Вопрос о том, формируется ли познавательная мотивация в начальной школе в результате применения методики развивающего обучения или же она является следствием специального отбора учеников в соответствующие экспериментальные классы, остается открытым. Данный эксперимент позволил сделать вывод о том, что обучение по развивающей программе не ослабляет познавательную мотивацию и не препятствует ее формированию: положительное отношение к учебе и познавательный интерес, по-видимому, складываются в особо сензитивный период с 5 до 10 лет; далее познавательный интерес становится более устойчивым и сохраняется в подростковом возрасте [Вартанова, 2001, 16–24].

Современная школа находится совершенно в иных социально-экономических, политических, технологических условиях по сравнению с 20–30-летней давностью. Безусловно, социальная ситуация образовательной среды школы формирует свои проблемы. Т.Назарова отмечает в своих публикациях, что сегодня появились новые технологии с колоссальными обучающими ресурсами, которые влияют на организацию учебного процесса, потенциально увеличивая его возможности [Назарова, 2000, 49–54]. Происходящие при этом качественные изменения свидетельствуют, что для научения уже недостаточно традиционных методик и средств, как и индивидуальных способностей преподавателя. Появляются новые технические, информационные, полиграфические, аудио-визуальные средства, с новыми методиками, которые становятся неотъемлемым компонентом образовательного процесса, внося в него специфику в виде нераздельности методов и средств. Это качество уже позволяет говорить (в совокупности) о своеобразной педагогической технологии.

В.Васильев в своих публикациях выявляет проблему другого уровня, который непосредственно связан с решением задач модернизации российского образования. Её решение требует поиска, разработки и применения соответствующей образовательной технологии, которая имела бы психолого-педагогическую направленность непосредственно на личность школьника и более эффективно обеспечивала бы его воспитание, обучение и развитие. По мнению В.васильева, проблема заключается именно в том, чтобы в образовательном процессе обеспечить не только интеллектуальное, но и духовно-нравственное развитие. Только успешное решение этой задачи поможет на деле реализовать государственные образовательные стандарты, как того требует Закон РФ «Об образовании». В качестве решения этой проблемы он предлагает привлечение каждого школьника к самостоятельной целесообразной деятельности в соответствующих областях знаний (учебных курсах). Реальный способ достижения этого – использование проектно-исследовательской технологии (ПИТ) в образовательном процессе, как в школах, гимназиях, лицеях, так и в учреждениях начального и среднего профессионального образования.
В.Васильев, предлагая включить деятельность в содержание образования, чувства и переживания школьников, заявляет о необходимости смены критериев успешности образовательного процесса. В итоге должны оцениваться не только знания, но и такие показатели, как участие в дискуссиях, умение сформулировать и отстоять свою точку зрения, сбор материала из различных источников, активность при обсуждении вопросов на учебных занятиях, умения задавать вопрос, отвечать на вопросы по существу проблемы, выразить своё отношение к изучаемому материалу.
В образовательном процессе В.Васильев предлагает сделать ученика активным участником собственного образования. Это должно привести к заметному повышению психолого-педагогической эффективности образовательного процесса: тут оказывается влияние как на интеллект, так и на чувства детей (на ум и душу). От прежнего потребления учеником информации, выдававшейся ему преподавателем, учебником, пособиями, техническими средствами обучения, происходит поворот к обучению тому, как самостоятельно добывать нужную информацию и как выражать к ней своё отношение. Именно такая самостоятельность ценится всё больше, ибо она всё нужней [Васильев, 2000, 177–180].

Слабую подготовку учащихся к выявлению и разрешению проблем Д.С. Ермаков связывает с двумя факторами. Во-первых, проблемное обучение в российской школе не сформировалось как целостная система обучения и представлено в основном лишь отдельными частными методами (проблемное изложение знаний, эвристическая беседа, решение изобретательских задач), направленными на стимулирование познавательной активности учащихся. Во-вторых, предмет проблемного обучения ограничивается, прежде всего, решением познавательных задач, в то время как круг жизненных проблем включает в себя также вопросы моделирования и практического преобразования действительности [Ермаков, 2005, 33–38].

По мнению Д.С. Ермакова, обучение способам разрешения проблем представляет собой более широкое предметное поле, нежели проблемное обучение. В этом отношении разработка педагогической теории, методологии и технологии обучения решению проблем, принятию решений является актуальной. В жизни человек сталкивается не столько с отдельными объектами, сколько с проблемами-противоречиями, разрешение и преодоление которых и составляет, в частности, содержание жизнедеятельности.
В настоящее время проблемное обучение рассматривается в трех аспектах: 1) методический подход – в основном, форма, а не содержание обучения; процесс, а не результат; 2) метод обучения – способ достижения дидактических целей, совокупность приемов и операций познания учащимися тех или иных явлений действительности; 3) тип, система развивающего обучения и воспитания, принцип проблемности рассматривается как главное условие развития субъекта.

Лишь на наиболее высоком уровне проблемного обучения происходит собственно решение проблем, актуальных для жизнедеятельности школьника, так как именно на этом уровне осуществляется суть проблематизации – постановка, осознание, выявление, формулирование проблемы. К сожалению, на практике в рамках единого учебного плана и типовых образовательных программ проблемное обучение не может быть реализовано в "чистом виде" как тип или система обучения, что потребовало бы существенной перестройки не только содержания, но и организации обучения. На деле оно осуществляется в виде проблемного изложения отдельных фрагментов учебного материала, решения познавательных задач "сильными" учащимися, а также на факультативах, олимпиадах, конкурсах, т.е. в основном лишь на первоначальных уровнях, когда решающая роль принадлежит учителю. Заметим, что стремление выйти за рамки традиционного обучения прослеживается в теории решения изобретательских задач (ТРИЗ), а также в методе проектов, разработках организационно-деятельностных игр, интегрированных междисциплинарных курсах.

Накопленный в отечественной школе опыт позволяет констатировать, что на сегодняшний день проблемное обучение реализуется, прежде всего, как средство активизации мышления учащихся, в частности, как одна из составляющих исследовательского метода обучения [Кларин, 2004, 11–24]. 

И.Б. Гребнев подчеркивает, что специфика дидактики состоит еще и в том, что она включает в обобщенное понятие "содержание обучения" также методы, формы и средства обучения. В них реализуется учение как деятельность учащегося, и без описания, например, метода как организованной познавательной деятельности нельзя описать и происходящие изменения личности учащегося в процессе изучения содержания предмета. По мнению И.Б. Гребнева, снижая внимание к методическим аспектам процесса преподавания, труд учителя, отвечающего за результаты познавательной деятельности учащихся, редуцируем до преподавателя, который лишь гарантирует выдачу правильной, структурированной информации. Это иная парадигма педагогического процесса, усиливающая свое влияние в старших классах средней школы. Однако если ее полностью принять, то это будет совсем иное учебное заведение.

И.Б. Гребнев считает, что, рассматривая как полный цикл деятельность учителя по конструированию учебного процесса, можно определить сочетание дидактического и частно-методического аппаратов. Мощь дидактики состоит в существовании алгоритма отбора вариантов учебного процесса по заданным целям обучения. Процедуры же определения целей конкретных этапов учебного процесса, урока специфичны для конкретного предмета, поскольку по преимуществу цели обучения на этом уровне детерминированы содержанием предмета, науки [Гребнев, 2003, 15–21]. 

Нарушение принципа приоритета индивидуального интереса и мотивации в образовании довольно типично. В его основе лежит заблуждение педагогов, что только организованное на основе единых программ обучение может быть эффективным, поскольку гарантирует минимальный объём знания, единого для всех.

Новые условия интерактивного обучения (одновременно собственного учения учащегося) требуют реорганизации содержания и форм деятельности педагога, а также реконструкции содержания, форм и стиля управленческой деятельности. Обеспечение и сопровождение проектной деятельности строится на принципах сотрудничества и включает: консультирование учащихся (групп) на всех этапах проектов; обеспечение учащихся и родителей правилами организации проектной деятельности детей; привлечение родителей к проектной деятельности их детей; собственный, открытый для всех учёт проектной деятельности учеников; участие (совместно с детьми и родителями) в обеспечении презентации и собственной экспертизы результатов проектной деятельности детей; качественную оценку вклада учащегося в «Портфель проектов» (развёрнутый анализ работы).

Наличие сформированных потребностей – важнейший показатель сформированной личности. Однако, если в 60–70 гг. этой проблеме уделялось достаточное внимание (Ильин, Шаров, Бондаревский и др.), то сейчас, как было отмечено, проблема формирования познавательной потребности оказалась вне поля зрения современной дидактики.

Школьные учителя прежде всего озабочены выполнением требований Министерства образования и современной педагогики (дать как можно больше знаний) и, действительно, современные выпускники общеобразовательной школы перегружены знаниями по самым различным областям знаний. По нашим наблюдениям и других исследователей, у выпускников школ крайне недостаточно сформированы познавательные потребности, и происходит то, что Леонтьев назвал «обогащение знаниями современной молодежи при одновременном обнищании духовных, в том числе познавательных потребностей» [Леонтьев, 1983].
Изучение в полном объеме понятия «познавательные потребности» возможно при комплексном изучении проблемы такими науками, как философия, психология, педагогика, социология и т.д. Однако логическим ядром, объединяющим эти дисциплины, является педагогика. Педагогика поднимает актуальные вопросы обучения, воспитания и развития личности и на основании анализа эмпирических данных описывает факторы ее развития, а значит и развития общества. Как отмечает Н.М. Бережной, «человек как предмет научного анализа – проблема комплексная. Формирование целостного человека как практическая задача всей системы воспитания и образования достигается совокупностью усилий общественного и индивидуального характера. Достижение этого, эмпирического уровня решения проблемы предполагает создание целостной концепции человека. Этот теоретический уровень проблемы возможен как диалектический синтез всех конкретных наук о человеке – физиологии, медицины, психологии, социологии и других наук» [Бережной, 2000].

Понятие «познавательные потребности» представляют собой частный аспект человеческих потребностей в целом. В научном мире понятие потребности введено с целью объяснения поведения или действий живого организма, человека, группы, класса биологических существ. Во многом это понятие определяет субъективную сторону отношения индивида к собственному поведению или действию.
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